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U POTRAZI ZA MISTICNIM TIFANIJEVSKIM
KATEDRALAMA SVIETLA

U pomnijoj analizi otkriva se spo-
sobnost Zeljke i Borisa Rogica da
kanone ipak modificiraju i mijenjaju
po mjeri svoje darovitosti i tempera-
menta, a da usprkos tome "ostanu u
tifanijevskom modelu".

To je podatak u djetinjstvo svijetla,
u vrijeme u kojem se svjetlost kroz
gotiCke vitraje preoblikovala u "mater-
iju" i u trenucima direktnog susreta s
obojenim staklima stvarala svjetlosnu
katedralu unutar one kamene. Pisalo
se o0 "mracnom srednjem vijeku", a
nikada prije, a ni poslije njega, sv-
jetlo nije bilo tako "stvarno", precizno
i ekstaticki "oblikovano". Ovo misti¢no
svjetlo goticklh vitraja probilo se u
nasu civilizaciju preko djela velikog
Tiffanyja koji je u polumraku vuillardo-
vskih interieura podigao svoje kucne,
intimistiCke katedrale - svjetiljke: iz
ovih malih hramova svjetla ponovo
je svjetlo zracilo starim ekstati¢nim
sjajem gotickih vitraja. Ponovilo se
ono sto je F. Conti zapisao za goticke
majstore: "Toliko je ljepote u toj svjet-
losti da su dapace i staklari i graditelji
gotike - naviknuti na takve prizore
ostajali zadivljeni".

Ovaj povratak svjetlu nije slucajan
u nasem vremenu: bili smo uvjereni
da ce nasa visoka tehnicka civilizacija
ponistiti sve izolacije, ali se dogo-
dilo suprotno - ubrzani Zivotni ritam
pojacao je nasu izolaciju, povecao
potrebu za njom i za hermeticki za-
tvorenim domicilom. Moderni se
¢ovjek nasao u zatoCenistvu osame.
U trenucima "opustanja" uz televiz-
iju, kao nikad ranije, potreban mu je
"osjecaj svetista" u kojem ce, defini-
tivno otuden i odijeljen od prirode, nadi
utociste za svoje civillzacijske frus-
tracije i tjeskobe.

Konacne odgovore na sva otvorena
pitanja, dakako, ne daju ni ove mini-
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jaturne tifanijevske "katedrale", koje i
nisu izradene da bi zamijenile crkvu.
No, u njima ¢e Covjek nasih dana naci
mjesto za svoje relaksacije i povratak
u djedji kaleidoskop svjetla, toliko puta
sanjanu djecju igracku zagubljenu

u tavanskoj prasini medu ostalim
sje¢anjima na djetinjstvo. Svaki je
hram graden za nevidljivo boZzanstvo u
nama. I ove je nove goticke katedrale
s vitrajima izgradio Louis Comfort Tif-
fany (1848-1933.)za osamljenog (ne)
vjernika, hermeticki zatvorenog u
"konzervama civilizacije", izbacenog

iz zemaljskog raja djetinjstva u ko-
jem je sve, pa tako i svjetlo, imalo
Sarm i neodoljivost prvog dozivljaja
svijeta, prvog susreta s nepoznatim i
neotkrivenom stvarnos¢u. U kasnim
vecerima i grozni¢avim no¢ima mod-
erni se Covjek povlacio u izolaciju ovih
tifanijevskih katedrala i komunicirao s
"boZanstvom svog djetinjstva".

Upravo su ovaj "misticnj trenutak"
izolacije i povratka osjetili Zeljka i
Boris Rogi¢ i prihvatili, vjerojatno,
najneobicniji izazov u likovnoj umjet-
nosti nasih dana, krenuvsi u potragu
za misti¢nim tifanijevskim katedral-
ama. Mnogima, a medu njima i nekima
koji su neposredno vezani uz apliciranu
umjetnost, ova osamljena i rijetka
profesionalna orijentacija rijeckih
supruznika Rogi¢ ne govori mnogo,
gotovo nista, a ipak je rije¢ o jednom
od temeljnih poglavlja suvremene
primjenjene umjetnosti, 0 onome sto
danas ve¢ mozemo nazvati "modernom
tradicijom". Koje bi dakle, najsazetije
¢injenice o Tiffanyju i njegovom djelu
trebalo poznavati, da bi se shvatila
presudna uloga velikog americkog
slikara na tokove suvremene primi-
jenjene umjetnosti? A da bi se time,
dakako, objasnilo i sve ono sto Zeljka
i Boris Rogi¢ nastoje unijeti u aktualnu
hrvatsku umjetnost?

U djelu L.C. Tiffanyja sve je
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objasnjeno ranom orijentacijom ovog
americkog slikara na jugendstil u ¢ijim
se premisama vec¢ naslucivala umjet-
nost nasih dana i ocito ¢e biti potrebno
joS mnogo analiza i revizija da bi se
jugendstil (koji se u medunarodnim
razmjerima javljao u raznim sredinama
pod drugim imenom: art nouveau,
modern-style, secesija itd.) oznacio
kao veliko raskrsc¢e pocetkom devet-
stote s kojeg je umjetnost "precacem"
krenula prema modernosti. Jagendstil
nije samo otvorio vrata tzv. "Cistoj"
umjetnosti, anticipirajuci unutar nje
apstrakciju, nego je svojim "strem-
ljenjem sintezi i funkcionalnosti"
trasirao puteve modernog dizajna.
Ovaj i ovakav Tiffanyjev izbor kon-
cepta, u kojem se "ocitovao duh novog
shvacanja umjetnosti", nije samo vodio
prema odredjenom hermetizmu, nego
je od pocetka nametnuo u njegovoj
artistickoj praksi asketsku strogost u
podredivanju odredenim postulatima,
da bi se taj hermetizam i o¢uvao do
samozataje. Stvari, se dakle, nisu
mogle bitno izmijeniti ni kasnije, kad
su sljedbenici preuzimali Tiffanyjevu
bastinu.Upravo je to tocka iz koje treba
krenuti u razmatranje artisticke prakse
Zeljke i Borisa Rogica.

Sve ovo, Sto sam do sada spomen-
uo, razlog je da se odmah na pocetku
odgovori na dva nacelna pitanja: u
kakvom se trendovskom konceptu
moze sagledati danas, Sezdeset godina
poslije Tiffanyjeve smrti, aktualnost
povijesnog primjera velikog prethod-
nika modernog dizajna i u kojoj mjeri
moze biti prisutan stvaralacki udio
Rogicevih u ovoj "doslovnoj" i 'bespri-
jekornoj" tifanijevskoj "repliki"?

Smatram da je nepotrebno posebno
upozoravati na presudnu vaznost ovih
odgovora u dijelu spomenutlh rijeckih
umjetnika, jer bez njih sve bi se iscrpi-
lo u zanatskoj perfekciji i izgubilo svaki
povijesni oslonac u svom vremenu.

Prvo: nakon pojave anakronizma
na venecijanskom bijenalu g. 1984,

s Calvesijevim "Arte allo specchio"
tradicija se obnavlja s "povijesnim
citatom". Bez konformizma i te kako

se moze Tiffanyjevo rasvjetno tijelo
shvatiti kao "povijesni citat" na kojem
pociva jedna od temeljnih propozicija
anakronizma, dakle, jednog koncepta
koji pripada umjetnosti nasih dana.
Iskljucivo bi formalist mogao o tome
razmisljati na drugi nacin.

Tako shvacen tifanijevski primjer nije
vise ekstemporiran, ni eksambijenti-
ran, on je "presaden" u "trendovsku
teglu" umjetnosti nasih dana. Bilo je
potrebno ukazati na ovu cCinjenicu,
da nam se priblizi i aktualizira odluka
supruznika Rogic i da se njihovo djelo
sagleda u sasvim odredenom povijes-
nom kontekstu.

Drugo: u vrlo Sirokom trendgvskom
izboru umjetnosti nasih dana, Zeljka
i Boris Rogi¢ ocito su se odlucili za
koncept koji je po svojoj strogosti i
metodi¢nom pristupu u potpunosti
odgovarao njihovom artistickom tem-
peramentu. Oni su to¢no znali da su
njihove "manevarske mogucnosti" u
smislu osobne i stvaralacke (re)inter-
pretacije suzene na najuze podrucje,
ali da to i ne znaci da su u potpunosti
iskljuCene, da sve zavrSava na rep-
likama. U povijesti umjetnosti nisu
nepoznati pojedini strogi i kanonizirani
koncepti koji su nametali potpunu sub-
ordinaciju, kako u stilskim osobinama,
tako i u tematskom pristupu: prisje-
timo se samo strogosti i nepovredivosti
staroegipatskih kanona u kojima su
odstupanja i osobne varijacije bile
gotovo iskljucene. Ali strogost "Skole".
"trenda", "nenarusivost kanona ipak
nikada nisu iskljucivali stvaralacki udio
umjetnika i njegova darovitost i os-
obnost nalazili su uvijek svoje tajne
puteve do djela. I kad se govori o
"besprijekornoj (tifanijevskoj) rep-
liki", ja nalazim otvorenim upravo ovaj
tajni put Zeljke i Borisa Rogic¢a do
tifanijevskog primjera. I upravo me to
ohrabrilo u trazenju odgovora na dva
postavljena pitanja.

Na ovoj se izlozbi upoznajemo s
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tridesetak djela Zeljke i Borisa Rogica:
u ovim ¢emo izlozenim rasvjetnim
tijelima prepoznati strogi tifanijevski
model, ali ¢emo u svakom eksponatu
ipak prepoznati i stvaralacki udio dvoje
nadprosjecno darovitih izlagaca. Ono
Sto u pocetku ostavlja utisak "be-
sprijekorne replike", u stvari samo je
vanjski oslonac na model, pridrzavanje
pravila vezanih uz ovaj model, pravila
bez kojih bi on bio nemogué. No, u
pomnijoj analizi otkriva se sposob-
nost dvoje autora da "kanone" ipak
modificiraju i mjenjaju po mjeri svoje
darovitosti i svog temperamenta, a

da usprkos tome "ostanu u modelu".
Strogost modela, barem u pocetku,
moze navesti na krivi trag da se radi
iskljucivo o repliki u kojoj se iskljucuju
sve slobode, a ograni¢enja ponistavaju
osobnost, ali u ovom prividu mi sve
vise otkrivamo da u ovoj tifanijevs-

koj "kuénoj katedrali" sve viSe stoluje
"bozanstvo stvaralastva". Pred nama
je ona neobjasnjiva tajna zrna koje ce,
posijano u plodnu zemlju darovitosti,
uroditi po pravilima svojih gena, ali
plodom razli¢itim po svom obliku i oku-
su. U kojoj je mjeri ova "tifanijevska
tehnika" samo pitanje radne discipline
i privrzenosti odredenoj metodologiji,
najrjecitije svjedoce tzv. "slobodne
vitrajne kompozicije" Zeljke i Borisa
Rogica. I onda, kada u ovim vitrajima,
radenim mimo strogih tifanijevskih
propozicija i uzora, Rogicevi inventivno
variraju rijecke motive i mediteranske
prizore, oni i dalje ostaju u tifani-
jevskom modelu i mi polazimo od
pretpostavke da bi ih Tiffany slikao up-
ravo na ovaj nacin. Ovaj se zakljucak
proteze i na sve ostale predmete koji
nisu uneseni u Tiffanyjeve kataloge i

u kojima se izlagaci ne moraju strogo
pridrzavati pravila modela (zrcala,
svijetiljke bankarskog tipa, zidne sv-
jetiljke itd.). Diploma, koju su Rogicevi
stekli na studiju Tiffany u Z(richu,
jednom od rijetkih edukativnih cen-

tara za izucavanje "Tiffany-tehnike",
potvrdena je izuzetnim majstorstvom
dvoje rijeckih umjetnika i ona odgov-
ara najvisim proizvodnim standardima
nalazeci se i danas na istoj razini kao i
u radionicama velikog ameri¢kog ma-
jstora. Rogicevi superiorno pristupaju
i najslozenijim projektima, to, uzmimo
kao primjer, rjecito svjedoci model
"Lotus" svjetiljka sastavljena od 1344
komada stakla majstorski apliciranih u
zahtjevnoj tehnici vitraja. Da je izved-
ba dovedena do perfekcije dokazuje

i briga Rogi¢evih da u ova rasvjetna
tijela ugrade originalni materijal koji
stize iz onih americkih topionica stakla
koje su snabdijevale staklom i Tif-
fanyjeve ateliere.

U djelima Zeljke i Borisa Rogica
neizbrisivo je prisutna ova tifanijevska
"Skolska" disciplina, u njima mozemo
bez teSkoce ocCitovati ocaranost veli-
kim primjerom, tragove strogih pravila
i opsesivno istrazivanje tajni "tifani-
jevske tehnike". Sve ovo, kako je vec
receno, stvara privid "dogmatickog"
pristupa i nemogucnost odstupanja od
propozicija strogog modela ali upravo
¢e ovaj privid biti ona Arijadnina nit
koja ¢e ovo dvoje rijeckih umjetnika iz-
vesti iz labirinta kanona i trendovskog
robovanja modelu, jer, ipak, konacne
odgovore treba uvijek traziti iskljucivo
u stvaralackoj invenciji i osobnosti.
Prisutnost Zeljke i Borisa Rogica u
ovom tifanijevskom krugu nije ni malo
slucajna: njihova se djela, zavidne
perfekcije, podjednako napajaju am-
bicijama i emotivnosc¢u, dakako, na
¢istim izvorima izuzetne darovitosti.
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